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無限か広大無辺か 
—デカルト形而上学の一極点の考察 
佐藤 真人 
1．はじめに ‐マリオンの遺したもの 
一時代を築いたと言えるジャン=リュック・マリオンによるデカルト研究は既に掉尾を飾り、その研究は
後進が受け継いでいる。マリオンによる神の考察のうち、無限性による神の考察はダン・アルビブが引き継
ぎ、自己原因の考察はヴァンサン・キャローが継承した。本論では、マリオンによるデカルトの神の考察に
ついて、その特異性が収斂されたと思われる無限性の分析にまず焦点を当てた後、これを発展的に受け継い
だアルビブの研究を検討し、我々がデカルトの神について何を言い得ることができ、何を言い得ないのかに
ついて、個々に検討したい。 
 
デカルトは『省察』と「諸答弁」で、神の存在証明を以下の三つのアプローチで行う。まず「第三省察」
では、「至高で、永遠で、無限で、全知で、全能で、すべての事物を作ったある神」（AT VII, 40）を見出し、
次に「神の名によって、私は無限で、独立し、至高の力を持つある神を考える」（AT VII, 45）。以上は私の
思惟の内容という結果から神を導き出す、所謂ア・ポステリオリな神の存在証明である。これに対し「第五
省察」では、神の本質の考察から神の存在の必然性が不可分的に導き出されること、すなわちア・プリオリ
な神の存在証明が示される。そして「第一答弁」「第四答弁」では、「なぜ存在するか」という因果律の探究
を遡れば、あらゆる事物の第一原因として神へと行き着くことが示される。そして第一原因たる神は、その
結果たる被造物とは異なり、存在するために自身以外のいかなる原因をも必要としない。事物が存在する根
拠の探究が、自ら存在する第一原因を必然的に証明することになるのである。これら三つの存在証明の各々
に、神の三つの定義が対応するとマリオンは言う。その三つの定義とは、無限の観念 idea infiniti、至高に
完全な存在者 ens summe perfectum、自己原因 causa suiによる証明を介した力 potentiaである1。 
この三点は、重要性の点からも頻度の点からも、デカルトによる神の考察においてたしかに上位を占める
と言えるが、上述の「第三省察」の引用を見ても、神の定義はこれら三つに限定されているわけではない。
この点にマリオンの議論の不足がまず認められるが、問題を単純にするため、マリオンに倣ってこの三つの
定義が対応すると見られる三つの存在証明について言えば、最もシンプルなのは、二つめの完全性の概念に
支えられたア・プリオリな存在証明であろう。神の存在が神の完全性からのみ必然的に導き出される（なぜ
なら、存在しないものは完全とは言えないから）という、この「肯定的な道」による証明は、他の二つの証
明に比して大きな反論が無いことからも、当時の知識人たちにも比較的受け入れやすかったと見られる2。 
より大きな困難は、無限と自己原因の考察にある。前者についてマリオンは、神を無限の存在者と考える
ドゥンス・スコトゥスにデカルトの無限思想の淵源を見出す3。そしてデカルトの無限思想の特徴は、無限な
ものを知ることはできるが理解することはできないとする不可解性 incomprehensibilitas にあり、無限の
観念による「否定的な道」の形式を取った肯定的な神の存在証明を支えるのは、1630 年の「永遠真理創造
説」が唱えて以来の「神の不可解な力」であると指摘する4。我々の精神は理解可能な真理を明証的とみなし
て、ある真理から次の真理を演繹し、または逆に結論からその原因へ遡ることで、明証性の因果律によって
知識の総体を形成するが、無限なものはその不可解性により、我々の精神が理解できる明証性の範囲を逸脱
する。神の存在証明においても、「なぜ存在していると言えるか」「何によって存在しているか」といった根
拠または原因の探究が証明を支えており、議論は理由の順序または因果律に則って展開するが、無限で不可
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解なものである神にとっては、因果律は本来的に「外在的な規定」となる。したがい、不可解性を本質的に
含むこのような無限理論は、因果律を神にまで適用して自己原因の概念に行き着く証明とは相容れない可能
性を生むことになる5。 
神の考察の困難をこのように分析するマリオンは、無限性、完全性、自己原因による神の規定の内容と一
貫性について検討し、無限性の他の二つへの優位を結論づける6。マリオンによれば、「最高に完全な存在者
の観念は、いかなる図形や数の観念にも劣らず」(AT VII, 65, 21-23)明証的であることから、神の完全性は数
学の真理等と同様に理解可能で、方法の領域に属する。つまり神の完全性は、他の真理と同様、神の力によ
る創造すなわち因果律の原理に従属する。次に自己原因については、不可解な力をその源とする (110, 26-
27)ことで不可解性を保ち、それによって方法の領域を超え、他の真理とは一線を画す優位性がある。しか
しその不可解性にも拘らず、自己原因と雖も原因の探究によって発見されることから、他の真理と同様に因
果性の原理に従属し、また、存在の根拠の考察が神においても可能な事実を示すことから、他の真理と同様
な根拠の領域に属する（そして神においては、原因と根拠が自身の中で融合する[causa sive ratio(165, 2)]）。
ひとり無限の観念だけが、理解可能性、方法、因果律のいずれからも超越し、否定の形式を取りながら、他
の規定に対して肯定的な卓越すなわち神の本性そのものを最もよく示している。 
ところでマリオンは、ハイデガーの唱える「存在‐神‐論」7をデカルト形而上学の分析に適用し、これを
「二重化された存在‐神‐論」と見た。この論によるなら、デカルトの形而上学には思惟を司る自我と、原
因を司る神との二つの原理がある8。神の三つの規定をこれに当てはめるなら、神のあらゆる完全性は理解
可能なことから思惟の原理に対応し、自己原因は文字通り原因の原理に対応する。対して、無限性はその卓
越性により、「二重化された存在‐神‐論」に属する領域を持たず、したがってデカルト形而上学そのもの
に属さない、という逆説的な結論に至ることになる。そしてデカルト以後、完全性による神の考察は主にマ
ルブランシュに引き継がれ、自己原因の探究はライプニッツの充足理由律へと至るが、無限による神の考察
は継承されることなく、デカルトで終わりを告げる。 
 
以上の考察は、マリオンの数あるデカルト研究の中でも白眉と言えるものであろう。とはいえ、完全性に
ついてのマリオンの論には簡潔に異議を唱えておきたい。完全性による神の存在証明は、他の二つに比して
わかりやすいことはたしかだろうが、わかりやすさと理解可能は同じではない。なぜなら、神の完全性は無
限であり(AT VII, 47, 19-20 ; AT VIII-1, 13, 21-22)、広大無辺であり(AT VIII-1, 11, 25-29)、そして何より、
神は「理解することはできないが、ある仕方で思考によって触れることができる、すべての完全性を持つ」
(AT VII, 52, 3-6 ; AT VIII-1, §19)とデカルト自身が明言している。神の完全性は神に属する限りにおいて、
無限性や自己原因、そして他の属性と同様、人間精神には明晰判明に知解する intelligere ことや思う
cogitareことはできても、理解する（把握する）comprehendereことは根本的に不可能である。したがい、
完全性は理解可能という理由で無限性の下に位置づけ、前者が後者に従属するという結論9は妥当とは言わ
れないと考える。 
2．デカルト初期の無限概念 ‐アルビブの考察 I 
次にアルビブの研究に移ると、デカルト形而上学に現れる無限性の特徴として、1630 年のメルセンヌ宛
書簡で開示された永遠真理創造説と、『省察』前後で明らかにされた神の存在証明での文脈との二つを挙げ、
アルビブは次のように言う。「無限なもの l’infiniは二つの理論的箇所に属する：永遠真理創造説と神の存在
証明と」10。この主張に関し、三つの問題が指摘され得る。 
第一にアルビブは、無限性 l’infinité と無限なもの l’infini を厳密に区別しないで分析を始めている。前
者は神から無限という一つの属性を引き出した抽象的な観念で、後者は実際に無限なものである特定の存在
者を指す。無限性は観念のレベルに留まるからこそ、我々の精神が単に制限に気づいていないという消極的
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な事態を示し得る語で、その点で無際限と同じ意味で使われ得る11。それに対し、無限なものは観念のレベ
ルに留まらず、観念の外に実在する無限な事物であって、こちらは完全に積極的な意味、つまりすべての否
定や欠如から免れている神のみを示す。無限性と無限なものを混同すれば、そこから引き出される結論も混
乱しかねない12。 
次に、無限と永遠真理創造説との関係である。1630 年の一連のメルセンヌ宛書簡では、数学上の無限に
ついて触れている他、神が無限であるということは二箇所しか言及していない(AT I, 150, 5-8 ; 152, 10-13)。
アルビブも指摘するように、ここでの問題は神と永遠真理の従属関係であって、永遠真理が神から独立して
存在しているなら、神も永遠真理に従属することになり、ギリシアの神々と変わらないものになる。そうで
はなく、永遠真理と雖も神に作られた被造物の一つである以上、神に従属しており、神だけが創造者として
何ものにも従属せず、独立して存在している13。アルビブ自身も述べるように、永遠真理創造説との関係で
は、無限性はあくまで二次的な役割しか担っていない。創造に必要なものは無限性ではなく、全能 la toute-
puissanceである。アルビブはこれに独立 indépendanceと不可解性 incompréhensibilitéも加えるが(pp. 
32-36)、これらはむしろ、創造という作業から我々の精神が引き出すことのできる帰結（あるいは完全には
帰結できないからこその不可解性）であって、創造のために不可欠なものではない。創造に必要なのは力
puissanceであって、その力とは何かと言おうとしても、我々の知性の範囲を超える(AT I, 150, 18-19)から
こそ、不可解な力(146, 4-5 ; 150, 22)としか言えない。このような、あらゆる事を為せる力 la toute-puissance
を持つために、神は我々が理解できるすべてのことを為すことができる(« Dieu peut faire tout ce que nous 
pouvons comprendre », 146, 6-7、強調筆者)が、その力は我々の想像力を超える（146, 9-10）ので理解で
きない。創造に必要なものは力 puissance であり、能力 pouvoir であって、その内容は不可解で完全で無
限である。その意味で無限性は神の力にも当てはまり、デカルト自身も神の「無限な力」14と言う。しかし、
創造での主要な役割は無限性にではなく、あくまで力にある。 
これに関連し、アルビブも指摘するように(pp. 36-39)、『世界論』第 7章が述べる自然法則の内容でも、
無限性は主な役割を果たしているとは言えない。粗削りながら慣性の法則を述べた第一法則と、運動量保存
を述べた第二法則は、どちらも神の不変性を根拠にし、また、運動の直線傾向を述べた第三法則は神の単純
性と無時間性を根拠にしている(AT XI, 43, 11-14 ; 44, 23-45, 2)。一方、『世界論』の内容を大まかに述べた
『方法序説』第 5部では、自然法則の根拠は神の無限な完全性にあるとしている(AT VI, 43, 5-8)。これはデ
カルトが無用な論争を避けるため、自然法則の根拠の詳細に立ち入らず、説明を簡略にする15ために三つの
根拠を一纏めにして「無限な完全性」で代表させたと見るのが妥当だろう。ここで自然法則の根拠として重
要なのは、神の枚挙できないほどの完全性であって、無限は形容詞としての副次的な役割しか果たしていな
い。この部分は、内容的にも時系列的にも、1630 年での神と永遠真理創造説との関係を反映していると言
えよう16。実際デカルトは、神と被造物との関係について問うたメルセンヌに対し、神はすべてを「全体に
おいて」完全性へと導くと答えている(AT I, 154, 5-6)。神と世界の関係は無限性においてではなく、完全性
において対応しているのである。 
3. 『省察』以後の無限概念と「大きさ」の問題 ‐アルビブの考察 II 
では、神の存在証明に注力した『省察』以後、無限性の役割は決定的に変化したのだろうか。答えは然り
であり、否でもある。『方法序説』までは、神は完全性に基づいて世界と真理を作っただけでなく、神自身が
完全性を導きの糸として「考える私」に発見された。「私が疑っていること、したがって私の存在はまった
で言
えば神である」17。『方法序説』までは、完全性が世界の存在の根拠であると同時に、私が神の実在を認識す
る根拠にもなっている。その中で無限は副次的に、または無際限と厳密には区別されずに現れる。 
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それに対し、既に見たように『省察』では、無限は神を認識するための主要な役割を担うようになった。
「無限な実体には有限な実体によりも大きな事象性があり、したがって無限なものの認識が、有限なものの
認識よりも、つまり神の認識が私の認識よりも、ある意味で先行して私のうちにあることを、明らかに私は
理解している」(AT VII, 26-29)。無限の観念によって、私は有限な自身以外の存在者を認め、それが私の存
在の起源であることを認識する。1630年の形而上学との決定的な相違は、『省察』の原題である『神の実在
のすべてを一般的に論じた」18点にある。この「第一哲学」という点に、アルビブは 1641年の無限概念の特
徴を見る。すなわち、1630 年で問題にされたのは存在の基礎そのものではなく、存在が基礎づけられたと
いう事実であったのに対し、1641 年には基礎そのものが何かが問われた。前者では無限性は存在に対する
外在的な問題でしかなかったが（アルビブはこれを「距離の無限性」と言う[§12]）、後者では無限性が存在
者に内在的な問題であったため、無限実体の概念を手掛かりに神が発見された（「実体の無限性」）。1641年
に至り、存在の基礎と基礎の実在証明が同じ無限性の概念によって初めて明らかにされたとアルビブは主張
する(p. 70)。 
以後アルビブは無限概念について、デカルト形而上学における役割や意義、デカルトに影響を与えた歴史
的系譜、他の概念（広大無辺、完全性、無際限、自己原因等）との関係等について分析する。ここで各々の
詳細に立ち入ることはできないので、無限に関するデカルトの次の言明について指摘しておきたい。「『無限』
の名を私が保持するとき、もしすべての名がものの本性に合致することを我々が望むなら、『無限』の名は、
より正しくは『非常に大きな存在者』ens amplissimumの名で呼ばれ得る」19。一方で神を無限なものと呼
んでおきながら、実は非常に大きな存在者と言うほうが神の本性に適合する、というような一見相反するこ
とを、デカルトはなぜ言ったのだろうか。アルビブは二つの理由を挙げる。一つめは、この言明の直後にデ
カルトが述べるように、無限の積極的な本性を「否定の否定によって」(AT III, 427, 15)肯定的に表すため、
かつ一般により受け入れられやすくするため、「非常に大きな」という表現を使ったこと、二つめは、存在
者の大きさ amplitudo (latitudo) entisという概念が、既にガンのヘンリクスやスアレスに見られることで
ある。これによれば、存在者はその本性や完全性の度合いにより、創造者・被造物の区別を超えて、各々の
本性に見合った大きさという尺度によって分別される。そして、存在者としての大きさを無限にまで拡張し
たもの（ヘンリクス）、あるいはその大きさの中にあらゆる完全性を無限に含むもの（スアレス）が神なの
である(pp. 195-207)。自らの無限概念の肯定性を支えるため、デカルトはこれら先駆者の業績から存在者の
大きさという概念を援用してきたとアルビブは主張する。 
この分析はきわめて示唆的だが、上の引用に続くデカルトの言を見よう。「精神のうちには事物の観念を
増大する amplio能力」があり、それは精神そのものと同様、神に由来する。そして神のうちには、「その増
大によって触れられ得るすべての完全性が実在している」(AT III, 427, 21-22 ; 24-26)。大きさは、神の本性
の偉大さだけはなく、精神が認識する観念の大小にも関わる。つまり、存在者の大きさを測るための存在論
的な尺度だけではなく、認識論的な尺度をも表すのである。そして、事物の観念の大きさを極致にまで拡大
することで、精神は神の完全性へと達することができる。 
この「認識論的な大きさ」については、『哲学原理』が冒頭で述べている。「全知、全能で、最も完全な存
在者」の観念が我々の精神のうちにあり、その中に「必然的で永遠な存在」が含まれていることから、その
ような存在者が実在することが結論される（第 1部 14項）。そして、精神がこのような観念を持つに至った
原因を考えるため、観念の因果性を探究する点で、『原理』は「第三省察」と軌を一にする。その鍵となるの
は対象的事象性 realitas objectivaである。因果律によれば、ある結果を生んだ原因には、結果よりも多く
の事象性または事物性がある、つまり原因は結果よりも事物としてより大きい。実体の観念は、その様態の
観念より大きい何ものかだし、ある機械についての観念は、それをもたらした原因（機械学の知識か、誰か
他の人が作った機械か、発明の才か）の中に、対象的あるいは観念の事物としても、また形相的 formalisあ
るいは本質としても、より大きい事象性が含まれている。このように、事象性あるいは事物であることの度
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合いは、大きさあるいは多さという、あたかも量的に測られるものであるかのように『省察』や『哲学原理』
も述べている点に注意したい。神の大きさはもちろん尺度によって測られ得るものでも、空間的または数量
的に何かと比較できるものでもない。ただ、神の属性に関する観念という結果を精神に生んだ原因には、そ
の結果より大きな事物性が存するのである。 
このような、事物を尺度によって量的に比較して認識する方法の源は、『規則論』に見られるものである
（「第十四規則」等）。『省察』や『哲学原理』で行われる、観念の原因と結果についての事象性の大きさの考
察は、『規則論』で用いられた量的な認識方法が、一義的にではないにせよ維持され、類比的に応用された
ものと見ることはできないだろうか。なぜなら、至高の存在者の観念をもたらした原因は、「比類を絶した
広大さ」であり、それが生み出す完全性の数々は「我々とは異なった何らかのもの、すなわち神の中にある」
（『哲学原理』第一部 18 項）と結論せざるを得ないからである。また、「より多く完全であるものが、より
少なく完全であるものから、これを作用因かつ全体因として産出されることは無い」（ibid.）のであり、「神
の完全性は、より広く我々の思惟を満たす」（ibid., 19 項）と言われるように、神の観念は因果性による事
象性の大小によって考察され得る。そしてこの大小は認識論だけでなく、存在論に関わる尺度でもある。こ
の点に関するガンのヘンリクスやスアレスからデカルトへの影響については、デカルトが述べていない以上
は不明であり、アルビブの分析はきわめて興味深く、充分あり得ることかもしれないが、それでも推測の域
を出ないとしか言えない。それが形而上学的な下敷きとしてあるにせよ、数学的方法から形而上学研究へ至
るデカルトの思想の展開によるなら、『規則論』の量的な認識法が形而上学の考察へ発展的に応用されたと
見るほうが、あるいは自然なように思われる20。 
4．無限性と広大無辺性 ‐力と神の本質 
「第三省察」では、たしかに神は無限実体の観念を手掛かりに発見された。そして、神における実体性と
無限性の不可分な関係に着目したマリオンは、前者から後者の概念が引き出されたのではなく、逆に、後者
によって前者の概念が神に適用可能であることが判ったのだと言う。なぜなら、無限性とは実体に付加され
れゆえ神にのみ適合するものである」21。『哲学原理』第 1部 51項で述べられる実体の定義（実体とは「存
在するために他のいかなるものをも必要としない」もの）と、「第一答弁」「第四答弁」での神の自己原因た
る説明（神のみが自身以外の何ものをも必要とせずに在し続けることが可能）を鑑みれば、厳密に言うなら、
実体と自己原因は共に、神にのみ適合する同じ概念ということになり、『哲学原理』も述べるように、実体
概念はデカルトにおいては、神と被造物には同義的には適用され得ない。 
さらに無限の概念は、1630 年のメルセンヌ宛書簡からデカルトの思想に引き続いて見られるのに対し、
実体概念のほうは 1641年になってほとんど突如として出現することから、時系列の観点からも、実体概念
は無限概念から導出されたと見るのは妥当かもしれない。とはいえ、マリオンの結論が妥当であるかについ
ては注意を要する。神は、存在するために必要なものを自身の中から引き出すことができる唯一の存在者で
あることは確かだが、その「存在するために必要なもの」は、無限性の中からのみ引き出されたわけではな
い。同様に、自己原因の概念も、必ずしも無限性から帰結したものではない。そのように主張できるだけの
デカルトの記述は無いのである22。アルビブの無限性の議論は、明らかにマリオンの以上の説を引き継いで
発展させている。だからこそ、マリオンの説での不充分さがアルビブにも引き継がれ、さらに増幅している
とも言えよう。 
例えば、無限性の優位を主張するマリオンとアルビブの論を支える、無限実体の有限実体に対する先行(AT 
VII, 45, 28-29)にしても、デカルトは他の箇所で、「事物そのものにおいては、神の無限な完全性が、我々の
不完全性に先行する」(AT V, 153)と述べている。先行しているのは、単に有限実体に対する無限実体だけで
はなく、我々の不完全性に対する神の完全性でもある。つまり、神そのものの存在が我々の存在に先行して
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いるので、この点に関し、無限概念だけに何らかの特異性があるとは認めがたい。 
さらにマリオンは、無限と実体を同一視した議論の直後で、無限性から発展した神の他の規定についても
述べている23。それは広大無辺性、不可解性、独立、不変性という、それぞれが接頭語 in-を無限と共有する
概念である。そして無限と同じく、一見否定的な形式を取りながら、その実は有限なものより肯定的で卓越
し、有限なものより先行するもの、つまり神について述べている。これらはたしかに、神についての無限に
ある属性の一部を成し、否定による否定を通して積極的に肯定する点で共通している。しかしマリオンの指
摘するように、これらは果たして神の無限性から帰結した概念と言えるのだろうか。 
 
例えば空虚についてアルノーから問われたデカルトは、空虚の不可能性（デカルトは空虚の実在を認めな
い）を考えることの困難を、神の力 potentiaに依って考えることで乗り越えるよう提案する。神の力は「無
限であると我々は知って」おり、「真や善のすべての根拠 ratioは神の全能 omnipotentiaに依存」している
ので、1+2を 3以外にすることも神の力なら可能なはずである。ところが実際はそうなっていないのは、神
がそのような力を持たないからではなく、神によって「植え付けられた」24我々の精神がそのような真理し
か理解できないからであり、それ以外は矛盾と考えざるを得ないからである。同様に、完全に空虚な空間や
限界のある宇宙なども矛盾としか考えられないような精神を、我々は神によって与えられている。現在ある
真理の創造だけでなく、そのような真理以外の真理を認められない我々の精神の能力も、どちらもその根拠
は神の無限な力にある。ここで重要なのは、1630 年の段階と同じく力であって、無限性そのものではない
し、力は無限性から帰結したわけでもない。 
また、力は自己原因の源ともなっている。「自己の外に位置する事物を維持するほどの大きな力 potentia
を持つ原因は、なお一層、自己に固有な力によって自己自身を維持する」(AT, 111, 17-19)「自らによる存在
(112, 8-11)「（神の）観念には、はなはだ広大
無辺の力 immensa potentiaが含まれており、もし神が実在するなら、神の他に何ものかが実在するという
ことは、それが神そのものによって創造されたというのでない限りは矛盾である」(188, 22-26)。デカルト
の神の存在証明における力概念の重要性については、ここでは触れない25。ただ、力は存在論的な根拠とな
るだけでなく、認識論の根拠ともなっていることだけ指摘しておきたい。 
「第四答弁」は、因果律の原理を司る神の無限の力 infinita potentiaに対し、思惟の原理を司る認識の力
vis cognoscendiについて言及している。事物の十全な認識 cognitio adæquataのためには、認識の力が事
物に匹敵すればよく、それ自体は容易だとデカルトは言う。ところが事物を十全に認識するということは、
神がその事物に自分の知っている以上のことは何も措定しなかったとみなすことであり、それは自分の認識
の力が、事物の原因である神の無限の力に匹敵することを意味する。それは不可能なことなので、結局のと
ころ、事物の十全な認識は神のみが可能ということになる26。 
この点は、『規則論』までのデカルトの思想との相違を示す論の一つと言えるであろう。若きデカルトが
知識の最小単位として考えた単純本性の理論によれば、ある単純本性についてわずかのことでも知るなら、
その単純本性のすべてを認識していることになる。そうでなければ、その本性は単純とは言われないからで
ある27。順序と尺度に従って（「第四規則」「第十四規則」）、あらゆる事物の明証的な認識（「第二規則」etc.）
を探究した『規則論』では、「問題を完全に知解する」(AT X, 430, 7)ことが目指された点で、形而上学を確
立した後年のデカルトの認識論とは異なる。ただ注意しなくてはならないのは、完全な知解のためには、問
題は「すべての過剰な superfluus概念から抽出されなければならない」(430, 8)ということである。そのた
めに、「問題が完全に限定される determinariこと」(431, 4-5)が必要となる。これは、直接には「あれこれ
の基体に関してではなく、一般的に何らかの量を相互に比較する」(431, 21-23)ことを指しているが、より
広義に見れば、例えば信仰や神についての秘められた obscurus(370, 21)認識といったような限定不可能な
認識を除外し、精神の作用に属する問題だけを取り出して限定することをも指していると見ることができよ
う。この作業は『規則論』の大きな目的そのものと言え、「過剰な superfluus 概念」とは、『規則論』の文
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脈で言うなら、人間の精神作用の枠を超える superfluoものである。そのような過剰なものをも含む認識か
ら、限定可能なものだけを抽出して樹立された一連の知識の体系こそが「人間の英知 humana sapientia」
(360, 8)であり、その獲得のために必要な認識の力 vis cognoscens(415, 23)の内容と練磨について解説する
ことが『規則論』の目的に他ならなかった。「『規則論』には形而上学の跡がまったく見られない」28と言え
るとすれば、それは、『規則論』が、思惟の原理の範囲内で人間精神が自らの認識の力だけで完全に知解で
きるものだけを扱い、それを超える神に関する認識と、さらには因果律の原理の根源である神の力について
は一切扱わなかったからである。『規則論』はあくまで、存在論的な力ではなく、認識論的な力の解明に注
力した。 
 
アルビブの考察に戻ると、デカルトへ至るまでの神における無限概念についての歴史的な考察には学ぶと
ころが多く、中でもアリストテレスの ἄπειρον をデカルトが無際限の概念へと移行し、対照的に無限概念
に肯定的な意味を付与するに至る分析や、アウグスティヌス、トマス、スコトゥスやモンテーニュの無限概
念とデカルトのそれとの比較などは出色である。そして、デカルトは無限性と広大無辺をしばしば並置し、
または同義のように扱うが（例えば AT V, 55, 19-21 ; 57, 3-11等）、両者を同義とみる思想の淵源をボナヴェ
ントゥラにあるとするアルビブの指摘は興味深い (p. 131)。しかしアルビブは、無限性の特異性を強調する
あまりにか、広大無辺性や単純性といった神の他の属性も、無限性を強化するための意味合いがあるとまで
言う。しかし、デカルトと同様ボナヴェントゥラにおいても、広大無辺性は無限性に比して副次的な役割を
担っているわけではない。例えばボナヴェントゥラは、神による世界の創造について以下のように語る。「世
界の事物の総体は、第一の、そして唯一で至高の一なる原理によって、無から、時に従って、存在において
産み出された。この一なる原理の力 potentia は広大無辺 immensa ではあるが、万物をある重さと数と尺
度とに従って配置した」29。広大無辺性に関して、もし「デカルトの立場がボナヴェントゥラのそれと明ら
かに一致する」(Arbib, p. 133)点があるとすれば、それはアルビブの指摘する無限性と広大無辺性の同一視
においてのみ見るのではなく、むしろ因果律の原理がよって立つ神の力の広大無辺性においてこそ見るべき
であろう。 
そして、デカルトにおいて広大無辺なのは神の力だけではない。あらゆる存在が依存するのは「神の広大
無辺性」(AT VII, 435, 22-24)であるばかりか、因果律の極致である自己原因が依って立つ論拠あるいは原因
(causa sive ratio[165, 2])も、神の「本性の広大無辺性」(165, 2)；「それより積極的なものは何もあり得な
い、神の広大無辺性それ自体」 (231, 26-232, 1)なのである。さらに、神の「本質の広大無辺性」(236, 11)
ともデカルトは言う。神の力は無限なだけでなく、広大無辺であるのと同様に、神そのものも無限であるば
かりでなく、広大無辺でもある。 
5．結びに代えて ‐無限か広大無辺か 
「神のうちに我々は絶対的な、広大無辺性、単純性、他のすべての属性を包括する単一性 unitas を知解
する」、そしてそのような神の属性は、「何一つ、一義的に神と我々に当てはまるものは無い」(AT VII, 137, 
15-22)。これは、実体の点から見ても同様で、「学校で通常言われているようには、実体という語は神とその
他の事物に一義的に適用できるものではない」30。神を表現する語や属性のすべては、被造物には全く当て
はまらないという観点からすれば、それらの語や属性は、我々から見て何か一つだけが抜きん出ているわけ
ではなく、すべてが我々からは隔絶して抜きん出ている。その意味で、神においてある属性が他の属性に優
越していることはなく、すべては並列で、同じように卓越していると言ってよい。ただ、神のそれらの属性
は各々が切り離せるわけではなく、すべてはただ一つに統合 unitas されている。これらの属性は現実に区
別されているわけではない、つまり事象的な区別 distinctio realisではなく、様態の区別でもなく、あくま
で思考上での区別 distinctio rationis31である。 
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自身を含めたすべての存在の根拠である神を軸として考えるとき、それを形容する「永遠、無限、全知、
全能」(AT VII, 40, 16-17)と言った表現はすべて、同じものを思考上でのみ区別し、別様に言い表したものに
過ぎない。なぜなら、神はそこから何ものをも切り離すことのできない「単一性 unitas、単純性 simplicitas
または不可分性 inseparabilitas」(50, 16-17)なので、一つの概念だけを取り出して云々することは、神にと
っては本来無意味なことだからである。とはいえ、神の属性が当てはまらない我々が神を考える上で、無限
の概念はたしかに役に立つ。しかしそれは、無限なものが有限なものに対し、端的かつ一義的に神を示すこ
とで理解しやすい点においてである。無限以外にどの形容詞を持ってきても（永遠なもの、全知なもの、全
ア・プリオリな存在証明を行ったが、その実体とはただ無限なだけではない。「神という名で私が意味する
のは、ある無限で、独立し、至高の知性を持ち、至高の力のある実体であり、私自身を創造し、何か他のも
のが実在するなら、そのすべてを創造した実体である」(45, 11-14)。神という実体にかかる修飾はこれだけ
あり、無限だけでなく、そのすべてが神以外には当てはまらないのである。 
また、無限を形容詞として見れば、それは無限性という名詞と同じく、神の属性の一つを示す抽象概念で
ある。神それ自身を指すには無限なもの l’infiniと言う必要があるが、これは神の属性を示す形容詞すべて
に当てはまる。ただデカルトは、神を指すのに無限なもの l’infiniとは言っても、全知のもの l’omniscient、
全能のもの l’omnipotent、独立したもの l’indépendant…とは言わない。この意味で、無限はたしかにデカ
ルト形而上学において特権的な位置を占めているかもしれない。しかし既に見たように、あらゆる存在は神
の広大無辺性に依存するうえに、神の本質そのものも、その広大無辺性にある。神は「否定の否定によって」
あらゆる限界が肯定的に無いだけでなく、同様な二重否定により、あらゆる大きさの尺度も肯定的に持って
いない。デカルト形而上学における神を考えるうえで、広大無辺性の重要性は、無限性に比して決して劣ら
ないだろう。 
さらに言えば、無限性や広大無辺性といった概念にはたしかに系譜があり、先駆者からデカルトへの影響
の可能性を探ることもできようし、それには一定以上の意義がたしかにあり得よう。しかし、本来的に一に
して何も分離できず、何も付加できない神において、無限だけ、あるいは広大無辺性だけが特権的に神を規
定しているわけではないし、どちらかが優位にあるわけでもない。それらの概念における先駆者からデカル
トへの影響についてはあくまで推測の域を出ないうえ、これに拘り過ぎれば木を見て森を見ず、デカルトが
神の考察によって樹立しようとしたものを見失う恐れもある。デカルトは無限や広大無辺その他の概念を用
いて神を考えたが、ある一つを特別に用いたのではなく、人間の精神が考え得る諸属性を通じて神を考察し、
自らの哲学体系の基礎とした。マリオンの独自なデカルト形而上学研究は、たしかに一つの極致を示した。
しかし、極致とはその先にもう何も無い所であって、その先を行こうとしても道は無いか、足場が無くて落
ちる危険がある。その場合は、他の道を探すしかないだろう。そしてデカルト哲学の高峰を登るには、道は
一つではないはずだし、登る道によって仰ぎ見る山の姿も変わり得るはずであろう。 
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